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Uit het persoonlijk relaas van een vrouw die door haar ex-vriend werd gestalkt nadat zij de 
relatie had verbroken: 
‘Hij weet hoe ik denk. Hij weet dat Engeland als 
toevluchtsoord mijn eerste keus is. Maar die 
gedachte zal hij verwerpen, omdat ik vast niet iets 
zal doen wat voor de hand ligt. Ik reken erop dat hij 
zo denkt.’  
‘Terwijl ik wacht tot ik in het vliegtuig naar Londen 
kan stappen, herhaal ik in mijn hoofd steeds mijn 
valse naam. Je moet er een kiezen die moeilijk te 
raden is, maar vertrouwd genoeg om op te 
reageren, zelfs wanneer je slaapt of je ontspannen 
amuseert (zo goed en zo kwaad als dat gaat als je 
wordt gestalkt). Als je een naam kiest die niets met 
je verleden te maken heeft, heb je de neiging er niet 
naar te luisteren.’  
‘Dit zijn de feiten: door hem heb ik alles wat op een 
normaal leven lijkt, moeten opgeven. Ik heb 
meerdere keren mijn thuis, mijn buurt of mijn 
woonplaats moeten opgeven. Ik heb werk, vrienden 
en eventuele nieuwe geliefden moeten opgeven. Ik 
heb zelfs mijn naam opgegeven. Soms geef ik bijna 
alle hoop op.’1  
 
 
                                                            
1 Kate Brennan (pseudoniem); de auteur vreest nog steeds dat haar achtervolger haar zal 
vinden en moet daarom anoniem blijven. Vertaling van ‘In his sights’ door Carla Benink 
(pseudoniem), ‘Mijn ex, mijn stalker, Het huiveringwekkende verhaal van een liefde die 
veranderde in een obsessie.’ Amsterdam: Arena 2009.  
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1. Inleiding 
1.1. Inleiding op het onderwerp 
De Europese Raad heeft in 2009 een meerjarenprogramma opgesteld, het 
zogenaamde Stockholm-programma, voor ‘een open en veilig Europa ten dienste en 
ter bescherming van de burger’.2 Dit programma heeft tot doel de bescherming van 
slachtoffers naar een aanzienlijk hoger niveau te tillen. Een van de initiatieven tot 
betere bescherming van slachtoffers van het Europees Parlement en de Raad heeft in 
2011 geleid tot de richtlijn Europees beschermingsbevel (EB),3 die in Nederland is 
geïmplementeerd in de wetgeving in 2015.4 Volgens de indieners van het initiatief zou 
met het oog op het vrije verkeer van personen, dat geldt voor zowel de dader als het 
slachtoffer, de bescherming niet beperkt moeten blijven tot het grondgebied van een 
lidstaat. De richtlijn EB vormt de juridische basis voor wederzijdse erkenning door de 
lidstaten van beschermingsbevelen in strafzaken.  
 
Dankzij het EB wordt een nationale beschermingsmaatregel voortgezet in het land 
waarnaar het slachtoffer verhuist of tijdelijk gaat verblijven. Als een slachtoffer 
bijvoorbeeld in België woont en aan de Universiteit van Maastricht wil gaan studeren 
kan het slachtoffer de beschermingsmaatregel ‘meenemen’ naar Nederland, opdat het 
in Nederland dezelfde bescherming geniet als in België. Strafrechtelijke 
beschermingsbevelen zijn in het leven geroepen om te voorkomen dat slachtoffers 
opnieuw het slachtoffer worden van bedreigingen en geweld, dat zowel ernstig 
psychisch als lichamelijk letsel kan veroorzaken. Een beschermingsbevel bestaat over 
het algemeen uit een verbod een zeker gebied te betreden – zoals de straat waar het 
slachtoffer woont of werkt – vaak in combinatie met een verbod om, al dan niet via 
derden, contact op te nemen met het slachtoffer, maar een EB kan ook bestaan uit een 
benaderverbod. Alle Europese lidstaten beschikken over de mogelijkheid om 
beschermingsbevelen op te leggen, maar die beschermingsbevelen zijn alleen geldig 
binnen het grondgebied van de lidstaat waar ze zijn uitgevaardigd. 5   
 
                                                            
2 Het programma van Stockholm voor een open en veilig Europa ten dienste en ter bescherming van de 
burger (2010/C115/01). 
3 Richtlijn 2011/99/EU (PbEU 2011, L 338/2). 
4 Vijfde Boek, Titel 4, Wetboek van Strafvordering.  
5 Initiatief voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende het Europees 
beschermingsbevel, 2010/0802 (COD). 
5 
 
In 2008 en 2009 waren er echter ook al twee kaderbesluiten uitgevaardigd die 
toezichtmaatregelen kunnen overdragen waarmee slachtoffers beschermd kunnen 
worden zoals de contactverboden. Deze kaderbesluiten gaan over de wederzijdse 
erkenning van rechterlijke beslissingen met het oog op toezichtmaatregelen als 
alternatief voor voorlopige hechtenis en toezichtmaatregelen op proeftijdvoorwaarden 
en alternatieve straffen.6 Volgens de Europese Commissie zijn deze complementaire 
kaderbesluiten uitgevaardigd om ervoor te zorgen dat niet-ingezetenen die voorwerp 
zijn van een strafprocedure hetzelfde behandeld worden als ingezetenen. Dit is 
volgens de Commissie belangrijk gezien het grote aantal EU-burgers dat in andere 
lidstaten wordt vastgehouden.’7 Het gaat om toezichtmaatregelen voorafgaand aan het 
onderzoek ter terechtzitting en toezichtmaatregelen na veroordeling. Sommige van 
deze toezichtmaatregelen zouden ook slachtoffers kunnen beschermen. Deze 
wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen over deze maatregelen vloeit voort 
uit een van de conclusies van de Europese Raad van Tampere in 1999. Het doel van 
de Europese Unie is namelijk dat alle lidstaten dezelfde opvatting hebben over vrijheid, 
veiligheid en recht. Dit is de aanleiding geweest om Kaderbesluit (KB) 2008/947/JBZ 
uit te vaardigen, dat gaat over toezichtmaatregelen na veroordeling op 
proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen ten aanzien van personen die hun vaste 
en wettige verblijfplaats niet in de beslissingsstaat hebben.8 In 2009 is daar nog 
Kaderbesluit (KB) 2009/829/JBZ aan toegevoegd, dat betrekking heeft op de 
wederzijdse erkenning van toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige 
hechtenis. 
Voordat de richtlijn EB uitgevaardigd werd, had een aantal lidstaten bezwaren geuit 
tegen de richtlijn, omdat zij vonden dat het EB niet veel toegevoegde waarde zou 
hebben. Punten van kritiek waren onder meer dat er niet veel behoefte aan het EB zou 
bestaan, ondanks het feit dat jaarlijks meer dan 100.000 slachtoffers binnen de EU 
beschermd worden door beschermingsbevelen, en dat het EB het justitiële systeem te 
veel zou belasten en additionele kosten met zich mee zou brengen. Twee andere 
bezwaren waren, dat er een overlap qua maatregelen van de richtlijn EB met de twee 
kaderbesluiten zou bestaan en dat het EB niet noodzakelijk zou zijn, als het slachtoffer 
en de verdachte of veroordeelde in verschillende staten zouden verblijven.9 Het 
                                                            
6 Kaderbesluit 2008/947/JBZ (PbEU 2008, L 337) en Kaderbesluit 2009/829/JBZ (PbEU 2009, L 294). 
7 COM/2014/57, def., p. 3. 
8 (overwegingen 1, 2 en 3 Kaderbesluit 2008/947/JBZ (PbEU 2008, L 337).  
9 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, hfdst. 1‐4. 
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onderzoek richt zich dan ook op de vraag of het EB van toegevoegde waarde is voor 
het slachtoffer dat (tijdelijk) in een van de EU-lidstaten wil verblijven ten opzichte van 
de twee kaderbesluiten over de toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige 
hechtenis en de toezichtmaatregelen op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen. 
Het aantal slachtoffers dat gebruik zouden kunnen maken van het EB en de kosten die 
het EB met zich mee zou brengen voor het justitiële apparaat, zullen niet in het 
onderzoek betrokken worden. Door de kosten en baten tegen elkaar af te wegen, zou 
er rechtseconomisch onderzoek plaats moeten vinden, wat buiten de scope van deze 
scriptie valt. Het gaat hier namelijk om een normatief onderzoek. Afgezien hiervan zal 
een puur rechtseconomische benadering niet kunnen overtuigen, omdat het de 
belangen van een van de partijen ondergeschikt zou maken aan dat van de 
gemeenschap of de wederpartij.10 
 
1.2  Centrale vraag en deelvragen 
Het doel van dit onderzoek is na te gaan of het EB van toegevoegde waarde is voor 
het slachtoffer van een strafrechtelijke gedraging, wanneer het slachtoffer naar een 
EU-lidstaat verhuist, daar (tijdelijk) gaat werken of wonen, of daar een opleiding gaat 
volgen. Nu er ook al twee kaderbesluiten zijn uitgevaardigd die mede het slachtoffer 
beschermen, is het de vraag of het niet beter was geweest voor het slachtoffer het 
initiatief tot een beschermingsbevel aan deze kaderbesluiten toe te voegen. Aangezien 
slachtofferbescherming al jarenlang hoog op de agenda van de EU staat, is dit 
onderzoek van belang. Tegen de achtergrond probeert deze scriptie een antwoord te 
geven op de centrale vraag:  
 
‘Is het Europees beschermingsbevel van toegevoegde waarde voor het slachtoffer 
dat (tijdelijk) in één van de EU-lidstaten wil verblijven ten opzichte van de 
toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis en de 
toezichtmaatregelen op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen?’ 
Het antwoord op de centrale vraag volgt uit de volgende deelvragen: 
1.   Wat is de aanleiding geweest voor het uitvaardigen van de richtlijn EB en de 
kaderbesluiten inzake de toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige 
                                                            
10 Singer 2008, p. 15‐16. 
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hechtenis en de toezichtmaatregelen op proeftijdvoorwaarden en alternatieve 
straffen? 
2.   Is er een overlap in maatregelen te constateren tussen de richtlijn EB en de 
kaderbesluiten inzake de toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige 
hechtenis en de toezichtmaatregelen op proeftijdvoorwaarden en alternatieve 
straffen? 
3.   Is de richtlijn EB noodzakelijk als het slachtoffer en de verdachte/veroordeelde 
zich in verschillende lidstaten bevinden? 
4.   Welke bepalingen uit de richtlijn EB zijn van invloed op de toegevoegde waarde 
van het EB ten opzichte van de bepalingen uit de kaderbesluiten inzake de 
toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis en de 
toezichtmaatregelen op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen? 
5.   Is er een toegevoegde waarde van de richtlijn EB voor het slachtoffer te 
constateren ten opzichte van de kaderbesluiten inzake de toezichtmaatregelen 
als alternatief voor voorlopige hechtenis en de toezichtmaatregelen op 
proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen? 
 
1.3 Opzet van het onderzoek 
Om tot beantwoording van de evaluerende onderzoeksvraag te komen is literatuur en 
jurisprudentie geraadpleegd. 
 
Na de inleiding in hoofdstuk één komen in hoofdstuk twee de twee kaderbesluiten 
inzake de toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis en de 
toezichtmaatregelen op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen aan de orde. Om 
inzicht te geven in wat de lidstaten willen bereiken met de twee kaderbesluiten, zullen 
de doelstellingen van de twee kaderbesluiten belicht worden. Allereerst zal het doel 
van de toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis aan de orde 
komen en vervolgens het doel van de toezichtmaatregelen inzake 
proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen na veroordeling. Om (in hoofdstuk drie) 
na te kunnen gaan of er een overlap is qua maatregelen tussen de richtlijn EB en de 
twee kaderbesluiten, zal in kaart gebracht worden welke toezichtmaatregelen als 
beschermingsmaatregel zijn aan te merken. Vervolgens zal aan de orde komen welke 
lidstaat bevoegd is toe te zien op de naleving van de toezichtmaatregelen om (in 
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hoofdstuk 3) te onderzoeken of de richtlijn EB noodzakelijk is, als de verdachte of 
veroordeelde en het slachtoffer in verschillende lidstaten verblijven.  
 
In hoofdstuk drie zal eerst het doel van de richtlijn EB belicht worden om inzicht te 
geven wat de lidstaten met deze richtlijn willen bereiken om deze te vergelijken met de 
doelen van de toezichtmaatregelen uit de twee kaderbesluiten. Hierna zullen de 
soorten beschermingsmaatregelen vergeleken worden met de soorten 
toezichtmaatregelen uit de twee kaderbesluiten om te bezien of er een overlap is in 
maatregelen. Daarna zal nagegaan worden of de richtlijn EB noodzakelijk is, als de 
verdachte of veroordeelde en het slachtoffer in verschillende lidstaten verblijven. 
 
In hoofdstuk vier zal allereerst een vergelijking gemaakt worden tussen de personen 
voor wie een EB geldt en de personen voor wie overdracht van een toezichtmaatregel 
geldt op grond van de twee kaderbesluiten. Daarna zal een vergelijking gemaakt 
worden tussen de autoriteit die bevoegd is tot het opleggen van een 
beschermingsbevel waarop een EB gebaseerd kan zijn en de autoriteit die bevoegd is 
tot de beslissing tot overdracht van de toezichtmaatregelen.  
 
In hoofdstuk vijf zullen de overige relevante bepalingen uit de richtlijn EB, die gaan 
over de aanvraagtijd van een EB, de dubbele strafbaarheid, het intrekken van een EB, 
vergeleken worden met de vergelijkbare bepalingen uit de twee kaderbesluiten. Ten 
slotte zal in hoofdstuk zes de onderzoeksvraag beantwoord worden. 
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2. Het doel, de soorten toezichtmaatregelen en het toezicht inzake 
de toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis, op 
proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen 
2.1 Inleiding 
Zoals in hoofdstuk één aangegeven, waren er in 2008 en 2009 al twee kaderbesluiten 
uitgevaardigd die toezichtmaatregelen kunnen overdragen, waarmee het slachtoffer 
beschermd kan worden. Enkele lidstaten hadden gesteld, dat de richtlijn EB niet van 
toegevoegde waarde zou zijn, omdat er een overlap zou zijn qua maatregelen met de 
twee kaderbesluiten.11 Om na te kunnen gaan of deze overlap bestaat, zullen de 
toezichtmaatregelen van de twee kaderbesluiten in kaart gebracht worden om deze (in 
hoofdstuk drie) te kunnen vergelijken met de beschermingsmaatregelen van de richtlijn 
EB. Vervolgens zal onderzocht worden hoe de bevoegdheid tot het toezien op de 
naleving van de maatregelen geregeld is om dit (in hoofdstuk drie) met die van de 
richtlijn EB te kunnen vergelijken. Alvorens dat te doen, zullen eerst de doelstellingen 
van de twee kaderbesluiten belicht worden om inzicht te geven in wat de lidstaten 
willen bereiken met deze kaderbesluiten. Als eerste zal het doel van de 
toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis belicht worden (KB 
2009/829/JBZ) en daarna het doel van de toezichtmaatregelen inzake 
proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen na veroordeling (KB 2008/947/JBZ).  
 
2.2  Doel toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis 
De kern van de toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis is, dat de 
verdachte, weliswaar onder toezicht, in vrijheid in zijn thuisland of ander land zijn 
berechting kan afwachten in plaats van in voorlopige hechtenis te worden genomen in 
het land van berechting.12  De verdachte kan namelijk door de toezichtmaatregelen in 
zijn eigen omgeving de zitting afwachten, waardoor hij minder in zijn vrijheid wordt 
beperkt dan wanneer hij in voorlopige hechtenis wordt gesteld. Hierdoor wordt 
resocialisatie bevorderd, omdat hij dan onder meer het contact met zijn familie en 
andere banden kan onderhouden in zijn eigen taal en cultuur.13 
 
                                                            
11 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, hfdst. 3. 
12 Kooijmans & Ouwerkerk 2008, p. 955. 
13 Crijns & Geelhoed 2011, p. 30‐33. 
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Pas in tweede instantie zijn volgens Crijns en Geelhoed andere doelen mee gaan 
wegen, zoals bescherming van het publiek en het tegengaan van ongelijke 
behandeling van niet-ingezetenen.14 Van der Aa en Ouwerkerk stellen dan ook dat dit 
kaderbesluit niet alleen resocialisatie van de veroordeelde als doel heeft, maar ook de 
bescherming van slachtoffers en de gemeenschap (art. 2 lid 1 KB 2009/829/JBZ).15 
Voorheen werd de niet-ingezeten verdachte vaker en sneller in voorlopige hechtenis 
gehouden dan een ingezeten verdachte, omdat de verdachte zou kunnen vluchten. In 
de praktijk blijkt namelijk te vaak dat niet-ingezetenen het risico lopen in voorlopige 
hechtenis te worden genomen, terwijl ingezeten verdachten in soortgelijke situaties niet 
zouden worden gedetineerd. De rechtsgang zou worden belemmerd, aangezien de 
verdachte naar zijn thuisland zou vluchten.16 Volgens Corstens is er echter 
onvoldoende reden om vluchtgevaar aan te nemen, aangezien ‘binnen de EU een 
redelijk slagvaardig systeem van overlevering tot stand is gekomen’. Het is daardoor 
mogelijk om de verdachte weer naar de staat waar de berechting plaatsvindt over te 
brengen.17 
 
De EU heeft toen besloten, in plaats van voorlopige hechtenis, toezichtmaatregelen in 
het leven te roepen die overgedragen kunnen worden aan het thuisland of een ander 
EU-land. Het thuisland of het andere land moet deze toezichtmaatregelen, op enkele 
weigeringsgronden na, dan in beginsel erkennen. Dit heet wederzijdse erkenning en 
houdt in dat de EU-lidstaten elkaars rechtstelsels moeten erkennen en tot op grote 
hoogte verplicht zijn elkaar bijstand te verlenen.18 De verdachte zal door de 
wederzijdse erkenning sneller en eerder naar het thuisland of ander land kunnen gaan 
dan met de reguliere justitiële rechtshulp. Dit komt door onder meer het beperkt aantal 
weigeringsgronden en het niet hoeven toetsen van lijstfeiten.19 De toezichtmaatregelen 
ter vervanging van voorlopige hechtenis zijn neergelegd door de Europese Raad in KB 
2009/829/JBZ (ook wel Kaderbesluit inzake het Europees Surveillancebevel genoemd).  
 
Geconcludeerd kan worden dat het doel van KB 2009/829/JBZ is de 
onschuldpresumptie en het recht van vrijheid van de verdachte te waarborgen en 
daarmee resocialisatie van de verdachte te bevorderen. Volgens Crijns en Geelhoed is 
                                                            
14 Crijns & Geelhoed 2011, p. 30‐33. 
15 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, par. 5.2. 
16 Kooijmans & Ouwerkerk 2008, p. 945‐946; zie ook COM/2014/57 def., hfdst. 2. 
17 Corstens/Borgers 2014, p. 454. 
18 Van Elst & Van Sliedregt 2015, p. 35‐36. 
19 Eijsbouts e.a. 2010, p. 137‐138 en Kamerstukken II 2012/13, 33422, 3, p. 3. 
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dit in eerste instantie het doel van dit kaderbesluit en dat pas later andere doelen zoals 
bescherming van het publiek en het tegengaan van ongelijke behandeling van niet-
ingezetenen zijn gaan meewegen. Met Van der Aa & Ouwerkerk deel ik de mening, dat 
dit kaderbesluit niet alleen resocialisatie van de verdachte als doel heeft, maar ook 
bescherming van de gemeenschap en slachtoffers (art. 2 lid 1 KB 2009/829/JBZ). 
 
2.3 Doel toezichtmaatregelen op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen 
Het doel van de toezichtmaatregelen inzake proeftijdvoorwaarden en alternatieve 
straffen na veroordeling is in eerste instantie de resocialisatiekansen van de 
veroordeelde te vergroten, opdat hij dan het contact met familie kan onderhouden en 
niet met een andere cultuur en taal geconfronteerd wordt, zo stellen Van Elst en Van 
Sliedregt.20 Lange tijd geleden is al onderkend dat na de tenuitvoerlegging van de straf 
in het land van veroordeling waar de veroordeelde niet woont, de kans op resocialisatie 
na terugkeer in het land waar hij woont geringer is. Door de tenuitvoerlegging van de 
straf aan het land waar de veroordeelde woont, of waar hij ingezetene van is, over te 
dragen, zullen de resocialisatiemogelijkheden vergroot worden, omdat de veroordeelde 
zich dan in zijn eigen taal en cultuur kan voorbereiden op terugkeer in de 
samenleving.21 Naast het vergroten van de resocialisatiekansen is het doel het toezicht 
op het naleven van de proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen te verbeteren, 
opdat recidive voorkomen kan worden en slachtoffers niet opnieuw slachtoffer 
worden.22  Volgens Van der Aa en Ouwerkerk dient dit kaderbesluit niet alleen het doel 
resocialisatie van de veroordeelde, maar ook de bescherming van slachtoffers en de 
gemeenschap (art. 1 KB 2008/947/JBZ).23  
 
Het thuisland of ander land moet bij overdracht van deze toezichtmaatregelen het 
vonnis in beginsel erkennen op enkele weigeringsgronden na. Net als bij het 
kaderbesluit uit de vorige paragraaf zal ook de veroordeelde door de wederzijdse 
erkenning sneller en eerder naar het thuisland of ander land kunnen gaan dan met de 
reguliere justitiële rechtshulp. Dit komt, doordat naast het beperkt aantal 
weigeringsgronden en het niet hoeven toetsen van lijstfeiten, de gerechtelijke of 
exequaturprocedure is afgeschaft. Het laatste houdt in, dat de buitenlandse straf niet 
                                                            
20 Van Elst & Van Sliedregt 2015, p. 465. 
21 Kamerstukken II 2010/11, 32885, 3, p. 4. 
22 Kaderbesluit 2008/947/JBZ (PbEU 2008, L 337), (overweging 8). 
23 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, par. 5.2. 
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meer omgezet hoeft te worden in een nationale straf.24 De toezichtmaatregelen inzake 
alternatieve straffen en proeftijdvoorwaarden na veroordeling zijn verankerd in KB 
2008/947/JBZ. 
 
Kortom, het doel van dit kaderbesluit is de resocialisatie van de veroordeelde te 
vergroten door de veroordeelde onder toezicht te stellen in zijn thuisland of ander land. 
De veroordeelde kan daardoor het contact met zijn familie onderhouden en wordt niet 
met een andere taal en cultuur geconfronteerd, aldus Van Elst & Sliedregt. Daarnaast 
is het doel het naleven van het toezicht te verbeteren om recidive en zo het opnieuw 
maken van slachtoffers te voorkomen (overweging 8). Met Van der Aa en Ouwerkerk 
ben ik het eens dat dit kaderbesluit naast resocialisatie ook het doel dient de 
gemeenschap en slachtoffers te beschermen (art. 1 KB 2008/947/JBZ). 
 
2.4 Soorten toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis, op 
proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen  
Om te bezien of er een overlap is in beschermingsmaatregelen tussen de twee 
kaderbesluiten en de richtlijn EB, volgen hieronder de toezichtmaatregelen die 
overgedragen kunnen worden naar een ander EU-land op grond van de twee 
kaderbesluiten. In hoofdstuk drie zullen dan de beschermingsmaatregelen van de 
richtlijn EB vergeleken worden met die van de twee kaderbesluiten om te bezien of er 
een overlap in maatregelen is te constateren.  
 
De bevoegde autoriteiten van de lidstaten kunnen de volgende toezichtmaatregelen 
overdragen aan een andere lidstaat om toezicht te houden op de verdachte of de 
veroordeelde (art. 4 lid 1 KB 2008/947/JBZ en art. 8 lid 1 KB 2009/829/JBZ): 
1.   het verbod om bepaalde locaties, plaatsen of afgebakende gebieden in 
beslissingsstaat of in de tenuitvoerleggingsstaat te betreden (art. 4 lid 1 sub b 
KB 2008/947/JBZ en art. 8 lid 1 sub b KB 2009/829/JBZ); 
2.   de verplichting contact te vermijden met bepaalde personen in verband met 
vermeende strafbare feiten (art. 4 lid 1 sub f KB 2008/829/JBZ en art. 8 lid 1 
sub f KB 2009/829/JBZ); 
3.   de verplichting om in voorkomend geval gedurende aangegeven perioden, op 
een aangegeven plaats te blijven (art. 8 lid 1 sub c KB 2009/829/JBZ).25 
                                                            
24 Luchtman 2014, p. 1086; Eijsbouts e.a. 2010, p. 137‐138; Kamerstukken II 2012/13, 33422, 3, p. 3. 
25 Rb. Amsterdam 5 oktober 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:7665. 
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Het onder 1. genoemde is een gebiedsverbod (‘verbod om zich op of in de directe 
omgeving van een bepaalde locatie te bevinden’); het onder 2. vermelde is een 
contactverbod: ‘het verbod contact te leggen of te laten leggen met bepaalde personen 
of instellingen’), en het onder 3. is een locatiegebod: ‘de verplichting om op bepaalde 
tijdstippen of gedurende een bepaalde periode op een bepaalde locatie aanwezig te 
zijn’. Soms wordt een gebiedsverbod ook een locatieverbod genoemd.26 Op grond van 
de kaderbesluiten kunnen de volgende maatregelen ook nog overgedragen worden 
(art. 4 lid 1 KB 2008/947/JBZ en art. 8 lid 1 KB 2009/829/JBZ): 
4.   de verplichting van de betrokkene om de bevoegde autoriteit van de 
tenuitvoerleggingsstaat in kennis te stellen van elke wijziging van zijn 
verblijfplaats; 
5.   de beperking van het recht om het grondgebied van de tenuitvoerleggingsstaat 
te verlaten; 
6.   de verplichting zich op gezette tijden te melden bij een bepaalde autoriteit; 
7.   het verbod om bepaalde activiteiten die verband houden, waarbij het onder 
meer kan gaan om een bepaald beroep of werkterrein; 
8.   een rijverbod (art. 8 lid 2 sub b KB 2009/829/JBZ); 
9.   de verplichting om in een bepaald aantal termijnen of in één keer een som geld 
te storten of een andere waarborg te verstrekken; 
10. de verplichting om een therapie of een verslavingsbehandeling te ondergaan; 
11. de verplichting contact te vermijden met bepaalde voorwerpen in verband met 
de vermeende strafbare feiten of die door de gevonniste persoon zijn gebruikt 
of waarschijnlijk zullen worden gebruikt om een strafbaar feit te plegen; 
12. de verplichting een taakstraf te verrichten (art. 4 lid 1 sub i KB 2008/947/JBZ); 
13. de verplichting samen te werken met een reclasseringswerker of een 
vertegenwoordiger van een maatschappelijke dienst die met 
verantwoordelijkheden jegens  gevonniste personen is belast (art. 4 lid 1 sub j 
KB 2008/947/JBZ. 
 
De onder 8, 12 en 13 genoemde verboden bevinden zich alleen in het aangegeven 
kaderbesluit. Naast deze verboden en geboden kunnen de lidstaten aangeven op 
welke toezichtmaatregelen zij nog meer willen toezien (art. 8 lid 2 KB 2009/829/JBZ en 
art. 4 lid 2 van KB 2008/947/JBZ). De toezichtmaatregelen kunnen opgelegd worden bij 
een voorwaardelijke invrijheidstelling, als een voorwaardelijke straf, of als een 
                                                            
26 Van der Aa e.a. 2013, Tweede deelrapport, p. 43. 
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alternatieve straf (art. 2 lid 1 KB 2008/947/JBZ) of in plaats van voorlopige hechtenis 
(art. 4 KB 2009/829/JBZ). Aan een verdachte of veroordeelde kunnen één of meerdere 
toezichtmaatregel(en) opgelegd en overgedragen worden.27 De contact-, locatie- en 
gebiedsverboden worden het meest in de praktijk opgelegd om het slachtoffer te 
beschermen, althans in Nederland. Uit dossieronderzoek van het onderzoeksteam van 
International Victimology Institute Tilburg (INTERVICT) van de Universiteit van Tilburg 
blijkt echter dat contact- en gebiedsverboden niet altijd opgelegd zijn met het doel om 
een slachtoffer te beschermen, maar om een ander doel.28 Er is hierbij niet nader 
geëxpliciteerd om welk doel dit gaat. Daarnaast blijkt uit het onderzoek van 
INTERVICT, dat er wel meer verplichtingen en verboden zijn dan de contact- en 
gebiedsverboden die deel kunnen uitmaken van een beschermingsbevel. Zo is er in 
het verleden in Nederland het verbod opgelegd contact op te nemen met familie van 
het slachtoffer, of het verbod te studeren aan een bepaald opleidingsinstituut.29 
Dergelijke verboden zijn opgenomen in de kaderbesluiten (art. 8 lid 1 sub f en lid 2 sub 
a KB 2009/829/JBZ).30 
 
Hieruit volgt naar mijn mening, dat de twee kaderbesluiten ook toezichtmaatregelen 
bevatten, die het slachtoffer kunnen beschermen, namelijk door de genoemde contact-, 
gebieds- en locatieverboden of –geboden (art. 4 lid 1 sub b en sub f KB 2008/947/JBZ 
en art. 8 lid 1 sub b en c en sub f KB 2009/829/JBZ). Niettemin bevatten de 
kaderbesluiten volgens INTERVICT nog meer verboden die deel kunnen uitmaken van 
een beschermingsbevel zoals het verbod een opleiding te volgen aan een bepaald 
opleidingsinstituut. De beschermingsbevelen hebben volgens INTERVICT echter niet 
altijd het doel een slachtoffer te beschermen, maar een ander doel. Niet duidelijk is 
echter wat dit doel is. 
 
2.5 Toezicht inzake de toezichtmaatregelen op proeftijdvoorwaarden en 
alternatieve straffen en als alternatief voor voorlopige hechtenis 
Om (in hoofdstuk 3) na te gaan of de richtlijn EB noodzakelijk is, als de verdachte of 
veroordeelde en het slachtoffer in verschillende lidstaten verblijven, wordt in deze 
                                                            
27 Zie Bijlage I en II van Kaderbesluit 2009/829/JBZ (PbEU 2009, L 294). 
28 Van der Aa e.a. 2013, Tweede deelrapport, p. 70; In opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoek‐ 
en Documentatiecentrum (WODC) heeft INTERVICT van de Universiteit van Tilburg een onderzoek 
verricht naar de regelgeving van straf‐, civiel‐ en bestuursrechtelijke beschermingsbevelen in Nederland 
in verband met de omzetting van de richtlijn EB in de Nederlandse wetgeving. 
29 Van der Aa e.a. 2012, Eerste deelrapport, p. 23. 
30 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, par. 5.1. 
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paragraaf in kaart gebracht welke lidstaat bevoegd is tot het toezien op de naleving van 
de toezichtmaatregelen.  
 
Bij de kaderbesluiten is het slechts mogelijk de beslissing inzake de 
toezichtmaatregelen aan één tenuitvoerleggingsstaat tegelijk te zenden (art. 10 lid 6 
KB 2009/829/JBZ en art. 6 lid 5 KB 2008947/JBZ). Daarbij dient in ogenschouw te 
worden genomen dat de kaderbesluiten verschillende doelen dienen, namelijk naast 
resocialisatie van de verdachte of veroordeelde, ook de bescherming van slachtoffers 
en het publiek (art. 1 KB 2008/947/JBZ en art. 2 KB 2009/829/JBZ). Buiten dat het niet 
mogelijk is de beslissing inzake de toezichtmaatregelen over te dragen naar twee 
verschillende EU-lidstaten, is er bij de kaderbesluiten een bepaling opgenomen waarin 
staat dat het tenuitvoerleggingsland geen toezicht uit hoeft te oefenen op naleving van 
de maatregelen, als de verdachte of veroordeelde zich niet op het grondgebied van 
deze staat bevindt, of deze niet gevonden kan worden in deze staat (art. 20 lid 2 sub c 
KB 2009/829/JBZ en art. 18 lid 2 KB 2008/947/JBZ). Het tenuitvoerleggingsland kan in 
dat geval de bevoegdheid tot het toezien op de naleving van de maatregelen 
overdragen aan de beslissingsstaat (art. 20 KB 2008/947/JBZ en art. 11 lid 2 sub a KB 
2009/947/JBZ). De bevoegdheid tot het toezien op de naleving van de 
toezichtmaatregelen valt dan weer terug aan de beslissingsstaat (art. 7 lid 2 sub c KB 
2008/947/JBZ en art. 11 lid 2 sub a KB 2009/829/JBZ). Het tenuitvoerleggingsland is 
dan in geval een veroordeelde zich onverhoopt toch op het grondgebied van dit land 
bevindt niet meer bevoegd tot het nemen van vervolgbeslissingen bijvoorbeeld het 
opleggen van vrijheidsbenemende sancties (art. 14 lid 1 sub c KB 2008/947/JBZ). In 
het geval het een verdachte betreft is de tenuitvoerleggingsstaat nimmer bevoegd tot 
het nemen van sancties, aangezien alleen de beslissingsstaat daartoe bevoegd is (art. 
18 lid 1 KB 2009/829/JBZ). Het uitgangspunt bij dit laatste kaderbesluit is, dat bij 
overtreding van de maatregel de verdachte overgeleverd wordt aan de beslissingsstaat 
(art. 1 KB 2009/829/JBZ) 
 
Uit het bovenstaande volgt, dat bij de twee kaderbesluiten de tenuitvoerleggingsstaat 
niet hoeft toe te zien op de naleving van de toezichtmaatregelen, indien de verdachte 
of veroordeelde zich niet (meer) op het grondgebied van deze staat bevindt (art. 20 lid 
2 sub c KB 2009/829/JBZ en art. 18 lid 2 KB 2008/947/JBZ). De bevoegdheid tot het 
toezien op de naleving van de toezichtmaatregelen valt dan terug aan de 
beslissingsstaat (art. 7 lid 2 sub c KB 2008/947/JBZ en art. 11 lid 2 sub a KB 
16 
 
2009/829/JBZ). Dit heeft mijns inziens tot gevolg dat de tenuitvoerleggingsstaat in 
geval een veroordeelde zich onverhoopt toch op het grondgebied van deze staat 
bevindt en de maatregel overtreedt, deze staat niet meer bevoegd is tot het nemen van 
bijvoorbeeld het opleggen van vrijheidsbenemende sancties (art. 14 lid 1 sub c KB 
2008/947/JBZ). In het geval van een verdachte is de tenuitvoerleggingsstaat nimmer 
bevoegd tot het opleggen van sancties, aangezien alleen de beslissingsstaat daartoe 
bevoegd is (art. 18 lid 1 KB 2009/829/JBZ). De verdachte kan dan overgeleverd 
worden aan de beslissingsstaat (art. 1 KB 2009/829/JBZ). 
 
2.6 Tussenconclusie 
Concluderend kunnen we stellen, dat het doel van de twee kaderbesluiten is 
toezichtmaatregelen over te dragen aan het thuisland van de verdachte/veroordeelde 
of ander land, opdat deze in vrijheid kan resocialiseren, en de gemeenschap en 
slachtoffers te beschermen, zo blijkt uit de literatuur. De toezichtmaatregelen bevatten 
ook contact-, gebieds- en locatieverboden, waarmee het slachtoffer beschermd kan 
worden (art. 4 lid 1 sub b en sub f KB 2008/947/JBZ en art. 8 lid 1 sub b en c en sub f 
KB 2009/829/JBZ). Niettemin kan een beschermingsbevel volgens INTERVICT ook 
bestaan uit andere verboden zoals het verbod een opleiding te volgen aan een bepaald 
opleidingsinstituut. Hoewel de toezichtmaatregelen niet altijd opgelegd zijn met het 
doel slachtoffers te beschermen, kunnen naar mijn mening slachtoffers met deze 
toezichtmaatregelen beschermd worden. Dit blijkt namelijk uit het onderzoek door 
INTERVICT. Bij de twee kaderbesluiten hoeft de tenuitvoerleggingsstaat niet toe te 
zien op de naleving van de toezichtmaatregelen, indien de verdachte of veroordeelde 
zich niet meer op het grondgebied van deze staat bevindt (art. 20 lid 2 sub c KB 
2009/829/JBZ en art. 18 lid 2 KB 2008/947/JBZ). De bevoegdheid tot het toezien op de 
naleving van de toezichtmaatregelen valt dan terug aan de beslissingsstaat (art. 7 lid 2 
sub c KB 2008/947/JBZ en art. 11 lid 2 sub a KB 2009/829/JBZ). Dit heeft mijns inziens 
tot gevolg dat de tenuitvoerleggingsstaat in geval een veroordeelde zich onverhoopt 
toch op het grondgebied van deze staat bevindt en de maatregel overtreedt, deze staat 
niet meer bevoegd is tot het nemen van  bijvoorbeeld het opleggen van 
vrijheidsbenemende sancties (art. 14 lid 1 sub c KB 2008/947/JBZ). In het geval het 
een verdachte betreft kan de tenuitvoerleggingsstaat nimmer sancties opleggen, 
aangezien alleen de beslissingsstaat daartoe bevoegd is (art. 18 lid 1 KB 
2009/829/JBZ). Het gevolg kan dan zijn dat de verdachte overgeleverd wordt (art. 1 KB 
2009/829/JBZ). 
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3.  Doel, soorten beschermingsmaatregelen en toezicht inzake de 
beschermingsmaatregelen op grond van het Europees 
beschermingsbevel (EB) 
3.1 Inleiding 
Een van de bezwaren tegen uitvaardiging van de richtlijn EB was, dat er een overlap 
zou zijn met de twee kaderbesluiten, aangezien deze ook maatregelen kunnen 
overdragen waarmee een slachtoffer beschermd kan worden.31 Om te bezien of er een 
overlap in beschermingsmaatregelen is, zullen in dit hoofdstuk de 
beschermingsmaatregelen van de richtlijn EB vergeleken worden met de 
toezichtmaatregelen van de twee kaderbesluiten. Een ander bezwaar was, dat de 
richtlijn EB niet nodig zou zijn, als het slachtoffer en de verdachte of veroordeelde niet 
in hetzelfde land verblijven. Om na te gaan of de richtlijn EB wel noodzakelijk is, zullen 
de relevante bepalingen uit de twee kaderbesluiten met die van de richtlijn EB 
vergeleken worden. Maar eerst zal het doel van de richtlijn EB belicht worden om aan 
te geven wat de lidstaten willen bereiken met het EB. 
 
3.2  Doel richtlijn EB versus doel toezichtmaatregelen 
De kern van de richtlijn EB is dat het slachtoffer het EB kan ‘meenemen’ naar de EU-
lidstaat waar het, al dan niet tijdelijk, wil gaan verblijven, opdat het slachtoffer aldaar 
geen nieuwe procedure hoeft te starten voor een beschermingsbevel. Het is namelijk 
bezwaarlijk voor het slachtoffer om eventueel nieuw bewijsmateriaal te moeten 
verzamelen en geconfronteerd te worden met een ander rechtsstelsel en andere taal. 
Bovendien is het dan niet zeker of de rechtszaak in het land waar het slachtoffer wil 
gaan verblijven dezelfde uitkomst zal hebben.32 Het recht vrij te reizen en te verblijven 
in de Europese Unie mag niet van negatieve invloed zijn op de bescherming van het 
slachtoffer (overweging 6).33 In tegenstelling tot de richtlijn EB zijn de doelstellingen 
van de twee kaderbesluiten naast de bescherming van slachtoffers en het publiek, de 
resocialisatie van de verdachte of veroordeelde (art. 1 2008/947/JBZ en art. 2 KB 
2009/829/JBZ), terwijl het bij de richtlijn EB alleen om de bescherming van een 
slachtoffer gaat (art. 1). 
 
                                                            
31 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, par. 5.1. 
32 Van der Aa e.a. 2012, Tweede deelrapport, p. 15. 
33 art. 3 lid 2 Verdrag betreffende de Europese Unie (2010/C83/13) (PbEU 2008/C115/13) jo art. 21 
Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie 2010/C83/47 (PbEU 2012/C326/01). 
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Kortom, het doel van de richtlijn EB is een slachtoffer te beschermen in het EU-land 
waar het gaat verblijven tegen een gevaar veroorzakende persoon door een 
beschermingsbevel uit te vaardigen, dat meegenomen kan worden, zodat het niet een 
nieuwe procedure voor een beschermingsbevel hoeft te starten in het andere land (art. 
1). Daarentegen zijn volgens de literatuur de doelstellingen van de twee kaderbesluiten 
naast resocialisatie van de verdachte of veroordeelde, bescherming van slachtoffers en 
het publiek (art. 1 2008/947/JBZ en art. 2 KB 2009/829/JBZ). Deze mening deel ik. 
 
3.3 Soorten beschermingsmaatregelen op grond van het EB versus soorten 
toezichtmaatregelen 
Om te bezien of er een overlap in beschermingsmaatregelen is tussen de richtlijn EB 
en de toezichtmaatregelen uit de twee kaderbesluiten, zullen eerst de 
beschermingsmaatregelen uit de richtlijn EB in kaart gebracht worden om deze daarna 
te vergelijken met de maatregelen uit de twee kaderbesluiten die het slachtoffer ook 
kunnen beschermen. 
 
Een EB kan alleen uitgevaardigd worden, indien een of meer van de volgende 
verboden en/of beperkingen opgelegd zijn (art. 5): 
a)  Het verbod bepaalde locaties, plaatsen of omschreven gebieden te betreden 
waar het slachtoffer verblijft of die door hem worden bezocht; 
b)  Het verbod op of een regeling tot het hebben van contact met het slachtoffer 
zoals per post, email, telefoon, fax of enige andere wijze, of 
c)   Het verbod het slachtoffer tot binnen een bepaalde afstand te benaderen, of 
een regeling ter zake. 
 
Dit betekent, dat alleen bovengenoemde beschermingsmaatregelen overgedragen 
kunnen worden aan een ander EU-land op grond van de richtlijn EB. Hoewel de 
beschermingsmaatregelen uit artikel 5 van de richtlijn een limitatieve lijst van verboden 
en beperkingen is, zijn de lidstaten bevoegd op nationaal niveau andere soorten 
maatregelen te nemen. Zo kan een lidstaat onder een gebiedsgebod verstaan de 
verplichting voor de gevaar veroorzakende persoon op een bepaalde plaats te 
blijven.34 In de beslissingsstaat mogen dergelijke maatregelen opgelegd worden, 
waarop een EB kan worden gebaseerd (overweging 19). De beschermingsmaatregelen 
moeten echter wel tot doel hebben het persoonlijk contact of het contact op afstand 
                                                            
34 Rb. Amsterdam 5 oktober 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:7665. 
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tussen de beschermde persoon en de persoon die gevaar veroorzaakt te beperken 
(overweging 21).  
 
Weliswaar bevatten de twee kaderbesluiten ook contact-, gebieds- en locatieverboden, 
maar niet het onder c) genoemde benaderverbod. Hoewel er derhalve een overlap is 
tussen de richtlijn EB en de twee kaderbesluiten qua beschermingsmaatregelen, is 
volgens Van der Aa en Ouwerkerk de richtlijn EB in dit opzicht toch van toegevoegde 
waarde, omdat de richtlijn EB ook het benaderverbod omvat.35 Een benaderverbod 
houdt in, dat de gevaar veroorzakende persoon zich niet ‘in de buurt van het slachtoffer 
mag begeven’.36 Met de literatuur ben ik het eens, dat dit een vage term is. Het is 
namelijk niet duidelijk welke afstand de gevaar veroorzakende persoon nu precies 
moet bewaren tot het slachtoffer, als dit niet is aangegeven door de rechter in zijn 
uitspraak.37 Bij het benaderverbod wordt niet het gebied aangegeven waar het 
slachtoffer zich bevindt, zodat de gevaar veroorzakende persoon niet weet waar het 
slachtoffer naar toe is gegaan. Het adres of andere contactgegevens van het 
slachtoffer mogen namelijk niet in de kennisgeving aan de gevaar veroorzakende 
persoon worden opgenomen, mits het adres en andere contactgegevens niet begrepen 
zijn in het verbod dat wordt opgelegd, wat bij het benaderverbod het geval is 
(overweging 22; art. 9 lid 3 richtlijn EB). Deze bepaling is niet opgenomen in de 
kaderbesluiten. Als de gevaar veroorzakende persoon het slachtoffer dan toch volgt 
naar het andere land, kan het benaderverbod zijn dienst bewijzen, mits duidelijk is 
aangegeven welke afstand de gevaar veroorzakende persoon tot de beschermde 
persoon moet aanhouden.  
 
Concluderend: er is een overlap te constateren met de twee kaderbesluiten, aangezien 
deze dezelfde contact-, gebieds-, en locatieverboden kunnen overdragen, behalve het 
benaderverbod. Met Van der Aa en Ouwerkerk ben ik van mening dat in dit opzicht de 
richtlijn EB van toegevoegde waarde is ten opzichte van de twee kaderbesluiten, 
omdat de richtlijn wel het benaderverbod kan overdragen. Dit kan in mijn opinie van 
belang zijn voor het slachtoffer, omdat de gevaar veroorzakende persoon dan niet op 
de hoogte is van het gebied waar het slachtoffer gaat verblijven. De adres- en 
contactgegevens worden namelijk niet doorgegeven aan de gevaar veroorzakende 
                                                            
35 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, par. 5.1 en 5.2. 
36 Van der Aa e.a. 2013, Tweede deelrapport , p. 51. 
37 Van der Aa, Groenhuijsen & Pemberton 2013, par. 2.2. 
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persoon, als dit deel uitmaakt van het verbod (overweging 22). Dit is niet het geval bij 
de twee kaderbesluiten. Voorwaarde is volgens de literatuur wel dat de afstand die de 
gevaar veroorzakende persoon tot de beschermde persoon moet bewaren duidelijk is 
aangegeven.  
 
3.4 Toezicht inzake de beschermingsmaatregelen op grond van het EB versus 
toezicht toezichtmaatregelen 
Een ander bezwaar was, dat de richtlijn EB niet nodig zou zijn, als het slachtoffer en de 
gevaar veroorzakende persoon niet in hetzelfde land verblijven. Om dit na te gaan, 
zullen in deze paragraaf de relevante bepalingen uit de twee kaderbesluiten met die 
van de richtlijn EB vergeleken worden.  
 
Bij de richtlijn EB is het mogelijk een EB toe te zenden aan een andere lidstaat dan de 
lidstaat die de beslissingen uitvoert die op deze twee kaderbesluiten zijn gebaseerd 
(overweging 16). Als de richtlijn EB niet zou bestaan en het mogelijk gemaakt zou 
worden dat het slachtoffer een verzoek tot overdracht op grond van de twee 
kaderbesluiten zou kunnen doen, is het bij de kaderbesluiten slechts mogelijk de 
beslissing inzake de toezichtmaatregelen aan één tenuitvoerleggingsstaat tegelijk te 
zenden (art. 10 lid 6 KB 2009/829/JBZ en art. 6 lid 5 KB 2008947/JBZ). Hieruit volgt, 
dat in het geval de verdachte of veroordeelde overdracht van de toezichtmaatregelen 
aanvraagt, het slachtoffer geen overdracht van de maatregelen naar een ander EU-
land meer kan aanvragen. Dit geldt uiteraard ook in het omgekeerde geval. Het is dan 
niet meer mogelijk voor de verdachte of veroordeelde overdracht van de maatregelen 
te verzoeken. Het is van belang, dat de beslissing inzake de toezichtmaatregelen naar 
verschillende lidstaten gezonden kan worden, aangezien de kaderbesluiten ook andere 
doelen dienen dan de bescherming van slachtoffers bijvoorbeeld resocialisatie van de 
verdachte of veroordeelde (art. 1 KB 2008/947/JBZ en art. 2 KB 2009/829/JBZ).    
 
Naast dat het niet mogelijk is de beslissing inzake de toezichtmaatregelen over te 
dragen naar twee verschillende EU-lidstaten, is er bij de kaderbesluiten een bepaling 
opgenomen waarin staat dat het tenuitvoerleggingsland geen toezicht uit hoeft te 
oefenen op naleving van de maatregelen, als de verdachte of veroordeelde zich niet op 
het grondgebied van deze staat bevindt, of deze niet gevonden kan worden in deze 
staat (art. 20 lid 2 sub c KB 2009/829/JBZ en art. 18 lid 2 KB 2008/947/JBZ). Het 
tenuitvoerleggingsland kan zelfs in dat geval de bevoegdheid tot het toezien op de 
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naleving van de maatregelen overdragen aan de beslissingsstaat (art. 20 KB 
2008/947/JBZ en art. 11 lid 2 sub a KB 2009/947/JBZ). De bevoegdheid tot het toezien 
op de naleving van de toezichtmaatregelen valt dan weer terug aan de beslissingsstaat 
(art. 7 lid 2 sub c KB 2008/947/JBZ en art. 11 lid 2 sub a KB 2009/829/JBZ).  
 
In tegenstelling tot de twee kaderbesluiten is het tenuitvoerleggingsland bij de richtlijn 
EB ook tot houden van toezicht verplicht, wanneer de gevaar veroorzakende persoon 
zich (nog) niet op het grondgebied van dat land bevindt, mits het 
tenuitvoerleggingsland het erkend heeft (art. 9 lid 1). Dit is bijvoorbeeld van belang bij 
achtervolging door de gevaar veroorzakende persoon van het slachtoffer naar het land 
waar het slachtoffer gaat verblijven. Bij overtreding van de beschermingsmaatregel 
door de gevaar veroorzakende persoon kan het tenuitvoerleggingsland op grond van 
de richtlijn EB dan namelijk sancties opleggen of andere spoedeisende voorlopige 
maatregelen treffen (art. 11 lid 2). Dit is op grond van KB 2008/947/JBZ niet mogelijk, 
aangezien deze staat dan niet meer bevoegd is tot het nemen van vervolgbeslissingen 
zoals het opleggen van vrijheidsbenemende sancties, aangezien de bevoegdheid tot 
het toezien op de naleving van de maatregelen in dat geval is teruggevallen aan de 
beslissingsstaat (art. 7 lid 1 KB 2008/947/JBZ ). Bij KB 2009/829/JBZ is het voor het 
tenuitvoerleggingsland nimmer mogelijk sancties op te leggen bij overtreding van de 
maatregelen. Bij dit kaderbesluit is namelijk alleen de beslissingsstaat bevoegd tot het 
nemen vervolgbeslissingen, waaronder de verlenging en wijziging van de 
toezichtmaatregelen en de uitvaardiging van een Europees aanhoudingsbevel (EAB) 
(art. 18 lid 1).38 Het gevolg kan zijn dat de verdachte overgeleverd wordt aan de 
beslissingsstaat, aangezien dit het uitgangspunt is van dit kaderbesluit (art. 1). 
 
Recapitulerend: dat de richtlijn EB toch nodig is, wanneer de gevaar veroorzakende 
persoon en het slachtoffer in verschillende lidstaten verblijven, blijkt uit het feit dat bij 
de twee kaderbesluiten de beslissing inzake de toezichtmaatregelen slechts naar één 
lidstaat tegelijk gezonden kan worden (art. 10 lid 6 KB 2009/829/JBZ en art. 6 lid 5 KB 
2008947/JBZ), terwijl dit bij de richtlijn EB niet het geval is (overweging 16). Hierdoor 
kan bij de richtlijn EB de gevaar veroorzakende persoon ook nadat het slachtoffer een 
EB heeft aangevraagd overdracht van de toezichtmaatregelen aanvragen en 
omgekeerd. Dit is van belang, omdat de kaderbesluiten naast bescherming van 
                                                            
38 Kaderbesluit 2002/584/JBZ (PbEU 2002, L 190). 
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slachtoffers ook een ander doel dient, namelijk resocialisatie van de verdachte of 
veroordeelde (art. 1 KB 2008/947/JBZ en art. 2 KB 2009/829/JBZ).  Een andere 
bepaling waaruit blijkt dat de richtlijn EB nodig is, is de bepaling dat het 
tenuitvoerleggingsland geen toezicht hoeft uit te oefenen op de naleving van de 
toezichtmaatregelen, als de verdachte of veroordeelde zich niet op het grondgebied 
van dat land bevindt (art. 20 lid 2 sub c KB 2009/829/JBZ en art. 18 lid 2 KB 
2008/947/JBZ). Dit is bij de richtlijn EB wel het geval, wat mijns inziens van belang is, 
als het slachtoffer achtervolgd wordt naar het land waar het gaat verblijven, omdat het 
tenuitvoerleggingsland dan sancties kan opleggen bij overtreding van de maatregel 
(art. 11 lid 2), wat bij KB 2008/947/JBZ niet het geval is. De bevoegdheid valt dan 
immers terug aan de beslissingsstaat (art. 7 lid 1). Bij KB 2009/829/JBZ is de 
tenuitvoerleggingsstaat nimmer bevoegd tot het opleggen van sancties, aangezien 
alleen de beslissingsstaat daartoe bevoegd is (art. 18 lid 1). De verdachte kan bij 
overtreding van de maatregelen wel overgeleverd worden aan de beslissingsstaat, 
aangezien dit het uitgangspunt is van dit kaderbesluit (art. 1). 
 
3.5 Tussenconclusie 
Alles in aanmerking nemend kunnen we stellen, dat er weliswaar een overlap is te 
constateren tussen de beschermingsmaatregelen uit de richtlijn EB en de twee 
kaderbesluiten, aangezien alle drie de regelingen contact-, gebieds-en locatieverboden 
kunnen overdragen (art. 4 lid 1 sub b en sub f KB 2008/947/JBZ en art. 8 lid 1 sub b en 
c en sub f KB 2009/829/JBZ; art. 5 richtlijn EB). De richtlijn EB kent echter naast deze 
verboden ook het benaderverbod (art. 5 sub c). Dit verbod kan in het belang zijn van 
het slachtoffer, omdat het bij de richtlijn EB dan niet het gebied bekend te hoeft te 
maken waar het gaat verblijven (overweging 22). De stelling dat de richtlijn EB niet 
nodig is, als de gevaar veroorzakende persoon en het slachtoffer in verschillende 
lidstaten verblijven, kan ook weersproken worden. De tenuitvoerleggingsstaat hoeft 
namelijk geen toezicht te houden op de naleving van de toezichtmaatregelen, indien de 
gevaar veroorzakende persoon zich niet op het grondgebied van deze staat bevindt 
(art. 20 lid 2 sub c KB 2009/829/JBZ en art. 18 lid 2 KB 2008/947/JBZ), wat wel het 
geval is bij de richtlijn EB. Als de gevaar veroorzakende persoon het slachtoffer 
achtervolgt naar het land waar het gaat verblijven, kan bij de richtlijn EB de 
tenuitvoerleggingsstaat sancties opleggen (art. 11 lid 2). Dit is op grond van KB 
2008/947/JBZ niet mogelijk, aangezien deze staat dan niet meer bevoegd is tot het 
nemen van vervolgbeslissingen zoals het opleggen van vrijheidsbenemende sancties, 
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aangezien de bevoegdheid tot het toezien op de naleving van de maatregelen is 
teruggevallen aan de beslissingsstaat (art. 7 lid 1 KB 2008/947/JBZ). Bij KB 
2009/829/JBZ is de tenuitvoerleggingsstaat nimmer bevoegd tot het opleggen van 
sancties, aangezien alleen de beslissingsstaat tot het nemen van vervolgbeslissingen 
bevoegd is (art. 18 lid 1). Het gevolg van de overtreding van de maatregelen kan zijn, 
dat de verdachte overgeleverd wordt aan de beslissingsstaat, aangezien dit het 
uitgangspunt is van dit kaderbesluit (art. 1). Daarnaast is de richtlijn EB noodzakelijk, 
als de gevaar veroorzakende persoon en het slachtoffer zich in verschillende lidstaten 
verblijven gezien het feit, dat het bij de twee kaderbesluiten slechts mogelijk is de 
beslissing inzake de toezichtmaatregelen naar één lidstaat te zenden (art. 10 lid 6 KB 
2009/829/JBZ en art. 6 lid 5 KB 2008947/JBZ). Immers, als het slachtoffer overdracht 
van de toezichtmaatregelen zou aanvragen, is het voor de verdachte of veroordeelde 
niet meer mogelijk deze overdracht te verzoeken en omgekeerd. Hierbij dient bedacht 
te worden dat de twee kaderbesluiten naast het beschermen van slachtoffers ook 
andere doelen kunnen dienen zoals resocialisatie van de verdachte of veroordeelde 
(art. 1 KB 2008/947/JBZ en art. 2 KB 2009/829/JBZ). Uit het voorgaande volgt mijns 
inziens dat de richtlijn EB van toegevoegde waarde is voor het slachtoffer ten opzichte 
van de twee kaderbesluiten.  
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4. Personen voor wie een EB aangevraagd kan worden en de 
autoriteit die en beschermingsmaatregel kan opleggen   
4.1 Inleiding 
Niet alleen kan de toegevoegde waarde van de richtlijn EB ten opzichte van de twee 
kaderbesluiten blijken uit het doel, de soorten beschermingsmaatregelen en de 
bevoegdheid tot het toezien op de naleving van de beschermingsmaatregelen, maar 
ook uit de personen die deze maatregelen kunnen aanvragen en de autoriteit die de 
maatregelen kunnen opleggen. Volgens de literatuur kan het er namelijk toe doen voor 
welke personen een EB aangevraagd kan worden en welke autoriteit de 
beschermingsmaatregelen kan opleggen.39 Allereerst zal daarom onderzocht worden 
voor welke personen een EB geldt om deze vervolgens te vergelijken met de personen 
voor wie overdracht van een toezichtmaatregel geldt. Voorts zullen de autoriteiten die 
een beschermingsmaatregel kunnen opleggen waarop een EB gebaseerd is, 
besproken worden. Deze zullen vervolgens vergeleken worden met de autoriteit die 
een beslissing kan nemen over de overdracht van een toezichtmaatregel op grond van 
de twee kaderbesluiten.  
 
4.2 Personen voor wie een EB aangevraagd kan worden versus personen die 
overdracht van een toezichtmaatregelen kunnen verzoeken 
Om de beschermingsmaatregel mee te kunnen nemen naar het EU-lidstaat waar het 
slachtoffer gaat verblijven, moet het slachtoffer een verzoek doen aan de bevoegde 
autoriteit van de beslissingsstaat (art. 6 lid 2). Wie als slachtoffer aangeduid wordt, is 
niet eenduidig in de nationale rechtsstelsels van de EU-lidstaten. Het begrip 
‘slachtoffer’ heeft namelijk een specifieke betekenis, die onderling in de lidstaten ook 
van elkaar afwijkt, terwijl in de richtlijn een algemene, generieke betekenis gebruikt 
wordt.40 Onder een slachtoffer verstaat de richtlijn een natuurlijk persoon en geen 
rechtspersoon of een getuige (art. 2 lid 3; overweging 11). Als slachtoffer worden ook 
familieleden van de beschermde persoon aangemerkt. Is de beschermingsmaatregel 
ook opgelegd ter bescherming van dit familielid van het slachtoffer, dan kan er ook een 
EB worden gevraagd en uitgevaardigd voor dit familielid (overweging 12). Volgens de 
memorie van toelichting kan een persoon die door een nationale 
beschermingsmaatregel wordt beschermd ook een verzoek tot een EB, althans in 
                                                            
39 Van der Aa, Groenhuijsen & Pemberton 2013, par. 2.2.  
40 Centre for European Constitutional Law, Protection Victims’ rights in the EU, 
www.victimsprotection.eu. 
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Nederland. Dit betekent, dat ook een familielid voor wie de beschermingsmaatregel 
geldt, een verzoek tot een EB zou kunnen doen.41 Uit het onderzoek door het 
onderzoeksteam van INTERVICT naar Nederlandse beschermingsbevelen blijkt ook, 
dat er in het verleden in Nederland verboden zijn opgelegd om contact op te nemen 
met familie van het slachtoffer.42 Ook recent zijn dergelijke verboden opgelegd, 
bijvoorbeeld het verbod om contact op te nemen met ouders, dochter, schoonzoon en 
kleinkind.43 Bij de twee kaderbesluiten kan alleen de verdachte of veroordeelde 
overdracht van de toezichtmaatregel vragen en niet het slachtoffer (art. 9 lid 2 KB 
2009/829/JBZ en art. 5 lid 2 KB 2008/947/JBZ). 
 
Uit het bovenstaande kan opgemaakt worden dat, bij de twee kaderbesluiten alleen de 
verdachte of veroordeelde overdracht van de toezichtmaatregel kan vragen en niet het 
slachtoffer (art. 9 lid 2 KB 2009/829/JBZ en art. 5 lid 2 KB 2008/947/JBZ). Bij de 
richtlijn EB is het mogelijk dat ook voor familieleden van het slachtoffer een EB 
aangevraagd wordt, als de beschermingsmaatregel ook voor deze familieleden is 
opgelegd (overweging 12). Hieruit kan naar mijn mening geconcludeerd worden, dat de 
richtlijn EB in dit opzicht toegevoegde waarde heeft voor het slachtoffer ten opzichte 
van de twee kaderbesluiten. 
 
4.3 Autoriteit die een beschermingsmaatregel kan opleggen waarop een EB 
gebaseerd is versus autoriteit die een toezichtmaatregel kan overdragen 
Het gaat in de richtlijn EB om beschermingsmaatregelen, ‘die specifiek gericht zijn op 
de bescherming van een [slachtoffer] tegen een strafbare gedraging van een ander 
persoon die, op enigerlei wijze, een bedreiging vormt voor het leven, of de fysieke, 
psychische en seksuele integriteit van die persoon, evenals voor de waardigheid of 
persoonlijke vrijheid van die persoon’ (art. 1). Hieronder vallen ook het voorkomen van 
ontvoering, elke vorm van lastigvallen, belaging en andere vormen van indirecte dwang 
(overweging 9). Tegen de persoon die gevaar veroorzaakt moet al een 
beschermingsmaatregel opgelegd zijn naar aanleiding van een strafbare gedraging wil 
een EB uitgevaardigd kunnen worden (art. 5). Beschermingsbevelen kunnen in 
Nederland in alle fasen van het strafproces opgelegd worden en binnen deze fasen 
kunnen weer allerlei verschillende modaliteiten ten grondslag liggen. Schorsing van de 
                                                            
41 Kamerstukken II 2013/14, 33954, 3, p. 6. 
42 Van der Aa e.a. 2012,  Eerste deelrapport, p. 23. 
43 Rb. Rotterdam 17 maart 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:1797; Rb. Overijssel 18 april 2014, 
ECLI:NL:RBOVE:2014:2094; Rb. Leeuwarden 1 oktober 2012, ECLI:NL:RBLEE:2012:BX8795. 
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voorlopige hechtenis, de voorwaardelijke invrijheidstelling en de voorwaardelijke 
veroordeling zijn waarschijnlijk de meest bekende volgens INTERVICT.44  
 
Hoewel het om strafrechtelijke gedragingen gaat, speelt het karakter van de autoriteit 
die de beschermingsmaatregel oplegt geen rol, aangezien dit in de lidstaten 
verschillend geregeld is. De richtlijn verplicht de lidstaten er namelijk niet toe hun 
rechtsstelsel te wijzigen voor het opleggen van een beschermingsmaatregel 
(overweging 10). De lidstaten moeten namelijk in staat gesteld worden om alle 
maatregelen op te leggen die hun nationale stelsel ten dienste staat om de 
bescherming van slachtoffers te waarborgen (overweging 20).45 Dit betekent dat het 
kan gaan om een beschermingsbevel opgelegd in een straf-, burger-, of een 
bestuursrechtelijke procedure (overweging 10). Bij de twee kaderbesluiten kan het 
daarentegen alleen gaan om strafrechtelijke maatregelen opgelegd door een 
strafrechtelijke autoriteit (art. 4 KB 2009/829/JBZ en overweging 2 KB 2008/947/JBZ). 
Van der Aa en Ouwerkerk stellen, dat de richtlijn EB daarom een breder bereik heeft 
dan de twee kaderbesluiten, waardoor meer slachtoffers voor een EB in aanmerking 
kunnen komen.46  
 
De initiatiefnemers van de richtlijn EB hebben getracht het bereik van het EB zo groot 
mogelijk te maken door er ook beschermingsbevelen opgelegd in civiele en 
administratieve procedures onder te laten vallen.47 Het is niettemin de vraag of dit het 
bereik ook daadwerkelijk groter heeft gemaakt, aangezien het begrip ‘strafrechtelijke 
gedraging’ open staat voor discussie. ‘Het is namelijk afhankelijk van hoe eng of hoe 
ruim het begrip geïnterpreteerd wordt, of het al dan niet gerelateerd is aan civiele of 
administratieve beslissingen’, zo stellen Van der Aa en Ouwerkerk. Doordat in de 
considerans van de richtlijn EB alleen naar art. 82 lid 1 sub a) en d) van het Verdrag 
betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU) verwezen wordt, dat de basis is 
voor wederzijdse erkenning van beschermingsmaatregelen opgelegd in strafzaken, en 
niet naar art. 81 lid 1 VWEU, dat de basis voor wederzijdse erkenning van beslissingen 
                                                            
44 Van der Aa e.a. 2012, Eerste deelrapport, p. 17. 
45 Kamerstukken II 2013/14, 33954, 3, p. 4. 
46 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, par. 5.1‐5.2. 
47 Initiative for a directive of the European Parliament and of the council on the European Protection 
Order – Explanatory memorandum, 17513/09 ADD 1 REV 1, p. 14. 
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in burgerlijke zaken, stellen Van der Aa en Ouwerkerk dat het bereik van het EB 
aangetast zou kunnen worden.48   
 
Concluderend: de richtlijn EB strekt zich uit over beschermingsbevelen opgelegd in een 
straf-, civiel- en bestuursrechtelijke procedure naar aanleiding van een strafrechtelijke 
gedraging (overweging 10), terwijl de twee kaderbesluiten zich alleen uitstrekken over 
beschermingsbevelen in een strafrechtelijke procedure (art. 4 KB 2009/829/JBZ; 
overweging 2 KB 2008/947/JBZ). Dit maakt, dat het bereik van de richtlijn EB ten 
opzichte van de twee kaderbesluiten groter is volgens de Van der Aa en Ouwerkerk, 
waardoor de toegevoegde waarde verhoogd zal worden, aangezien meer slachtoffers 
voor een EB in aanmerking kunnen komen. Zij stellen echter ook dat de toegevoegde 
waarde van de richtlijn EB aangetast kan worden, omdat niet duidelijk is hoe ruim of 
hoe eng het begrip ‘strafrechtelijke gedraging’ geïnterpreteerd moet worden. In de 
considerans van de richtlijn EB wordt namelijk alleen verwezen naar art. 82 lid 1 onder 
a) en d), dat de basis is van wederzijdse erkenning van beslissingen in strafzaken en 
niet naar artikel 81, lid 1 VEU, wat de basis is van wederzijdse erkenning van 
beslissingen in burgerlijke zaken. Bij deze stelling sluit ik me aan. 
 
4.4 Tussenconclusie  
Alles in aanmerking nemend kunnen we stellen, dat volgens de literatuur de 
toegevoegde waarde van de richtlijn EB verhoogd wordt ten opzichte van de twee 
kaderbesluiten, doordat de richtlijn zich uitstrekt over beschermingsbevelen opgelegd 
in zowel straf-, als civiel- en bestuursrechtelijke procedure naar aanleiding van een 
strafrechtelijke gedraging (art. 9 lid 1; overweging 10). Dit, in tegenstelling tot de twee 
kaderbesluiten waarbij het alleen om maatregelen opgelegd in een strafrechtelijke 
procedure gaat (art. 4 KB 2009/829/JBZ en overweging 2 KB 2008/947/JBZ). Naar mijn 
idee kunnen hierdoor meer slachtoffers voor een EB in aanmerking komen. Een 
kanttekening moet gemaakt worden volgens de literatuur, omdat niet duidelijk is hoe 
ruim of hoe eng het begrip ‘strafrechtelijke gedraging’ geïnterpreteerd moet worden. In 
de considerans van de richtlijn EB wordt namelijk alleen verwezen naar art. 82 lid 1 
onder a) en d), dat de basis is van wederzijdse erkenning van beslissingen in 
strafzaken en niet naar artikel 81 lid 1 VEU, wat de basis is van wederzijdse erkenning 
van beslissingen in burgerlijke zaken. Hierbij sluit ik me aan. Bij de twee kaderbesluiten 
                                                            
48 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, hfdst. 7; Initiative for a directive of the European Parliament and of 
the council on the European Protection Order – Explanatory memorandum, 17513/09 ADD 1 REV 1, p. 
13‐14. 
28 
 
kan alleen de verdachte of veroordeelde overdracht van de toezichtmaatregel vragen 
en niet het slachtoffer (art. 9 lid 2 KB 2009/829/JBZ en art. 5 lid 2 KB 2008/947/JBZ). 
Bij de richtlijn EB is het mogelijk dat ook voor familieleden van het slachtoffer een EB 
aangevraagd wordt, als de beschermingsmaatregel ook voor deze familieleden is 
opgelegd (overweging 12). Hieruit kan naar mijn mening geconcludeerd worden, dat de 
richtlijn EB in dit opzicht toegevoegde waarde heeft voor het slachtoffer ten opzichte 
van de twee kaderbesluiten. 
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5. Aanvraagtijd beschermingsmaatregel, dubbele strafbaarheid, duur 
en intrekken beschermingsmaatregel op grond van de richtlijn EB 
5.1 Inleiding 
In de voorgaande hoofdstukken is de toegevoegde waarde van de richtlijn EB ten 
opzichte van de twee kaderbesluiten onderzocht op onder meer overlap in 
beschermingsmaatregelen en de noodzakelijkheid van de richtlijn EB, als de verdachte 
of veroordeelde in verschillende lidstaten verblijven. In de literatuur is geopperd dat de 
toegevoegde waarde verhoogd zou kunnen worden, als enkele bepalingen uit de 
richtlijn EB ten opzichte van die van de twee kaderbesluiten gelijkwaardiger gemaakt 
zouden worden.49 In dit hoofdstuk zullen eerst de bepalingen over de aanvraagtijd van 
een EB vergeleken worden met de aanvraagtijd voor overdracht van een 
toezichtmaatregel. Daarna zal de dubbele strafbaarheid van feiten van de richtlijn EB 
vergeleken worden met die van de twee kaderbesluiten en als laatste het intrekken van 
de beschermingsmaatregel met het beëindigen van de toezichtmaatregel. 
  
5.2 Aanvraagtijd beschermingsmaatregel versus aanvraagtijd toezichtmaatregel 
De initiatiefnemers van de richtlijn EB wilden een snelle erkenningsprocedure 
neerzetten om het slachtoffer zo snel mogelijk de nodige bescherming te geven. 
Aanvankelijk hadden zij gesteld dat de erkenning van een EB ‘without delay’ (prompt, 
onverwijld) moest plaatsvinden. In het daaropvolgende voorstel werd een termijn van 
‘binnen 20 dagen’ aangehouden. De slachtoffers zouden met deze termijn beter af zijn, 
dan met de termijn die een nieuwe procedure met zich meebrengt in de nieuwe 
lidstaat. De 20-dagen termijn werd echter verworpen door het Europees Parlement. 
Uiteindelijk werd besloten dat een EB ‘met bekwame spoed’ (art. 9 richtlijn) dat wil 
zeggen met dezelfde prioriteit erkend dient te worden als bij soortgelijke gevallen in het 
nationale recht (art. 15 richtlijn).50 ‘Met bekwame spoed’ is echter een ‘open norm’ en 
kan door de lidstaten op verschillende manieren ingevuld worden zo stellen 
Groenhuijsen en Pemberton met wie ik het eens ben.51 Volgens Van der Aa en 
Ouwerkerk is de uiteindelijke richtlijn minder effectief dan de 20-dagen termijn werd 
voorgesteld die eerder werd voorgesteld.52 In Kaderbesluit 2009/829/JBZ (art. 12) is de 
                                                            
49 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, hfdst. 6 en 9. 
50 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, hfdst. 9. In Nederland kan een beschermingsmaatregel opgelegd 
worden, dat dadelijk uitvoerbaar is ex art. 14e lid 1 Sr of ex art. 38v lid 4 Sr. 
51 Groenhuijsen & Pemberton 2007, p. 78. 
52 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, hfdst. 9. 
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erkenningstermijn ‘binnen 20 dagen’ en in Kaderbesluit 2008/947/JBZ (art. 12) ‘binnen 
60 dagen’. Alleen in uitzonderlijke gevallen kan van deze termijn afgeweken worden 
(art. 12 lid 2 KB 2009/829/JBZ en art. 12 lid 2 KB 2008/947/JBZ). Een 
erkenningstermijn van 20 dagen zou de richtlijn EB naar mijn mening gelijkwaardiger 
maken aan de erkenningstermijn van Kaderbesluit 2009/829/JBZ en meer effectief. 
Daarnaast schept een 20-dagen termijn meer duidelijkheid voor zowel de gevaar 
veroorzakende persoon als voor het slachtoffer dan de open norm ‘met bekwame 
spoed’.  
 
Kortom, met Van der Aa en Ouwerkerk deel ik de mening dat de erkenningstermijn 
‘met bekwame spoed’ de toegevoegde waarde van het EB aantast ten opzichte van 
Kaderbesluit 2009/829/JBZ, aangezien de erkenningstermijn hierbij binnen 20 dagen 
is, wat oorspronkelijk ook de bedoeling was voor de richtlijn EB. 
 
5.3 Dubbele strafbaarheid richtlijn EB versus dubbele strafbaarheid 
toezichtmaatregelen 
Het toetsen van de dubbele strafbaarheid van feiten zoals dat voor de richtlijn EB geldt, 
kan tot gevolg hebben dat het slachtoffer niet naar bepaalde lidstaten kan gaan, daar 
deze het EB niet zullen erkennen. Bij de richtlijn EB moeten namelijk ook lijstfeiten 
getoetst worden op dubbele strafbaarheid, terwijl dit bij de twee kaderbesluiten niet 
nodig is (art. 10 KB 2008/947/JBZ) en art. 14 KB 2009/829/JBZ). Hoewel de lidstaten 
een verklaring kunnen afleggen dat zij de lijstfeiten wel willen toetsen, moet bij de 
richtlijn EB altijd de dubbele strafbaarheid van lijstfeiten getoetst worden (art. 10 lid 1 
sub c richtlijn EB). Bij Kaderbesluit 2009/829/JBZ kan overigens alleen een dergelijke 
verklaring afgelegd worden om grondwettelijke redenen (art. 14 lid 4). Het toetsen van 
de dubbele strafbaarheid van alle feiten, zoals bij de richtlijn EB, is volgens Glerum en 
Rozemond alleen het uitgangspunt in het uitleveringsrecht dat geldt tussen niet-EU-
landen en niet in het overleveringsrecht zoals dat geldt voor EU-lidstaten.53 In het 
overleveringsrecht hoeven lijstfeiten niet getoetst te worden, omdat lijstfeiten in alle 
EU-lidstaten in een specifieke vorm strafbaar zijn gesteld en de specificaties van een 
wettelijke delictsomschrijving missen. Ze zijn algemeen omschreven en onderlinge 
afwijkingen in delictsomschrijvingen mogen niet leiden tot weigering van een 
                                                            
53 Van Elst & Van Sliedregt/Glerum & Rozemond 2015, p. 247; art. 7 lid 1 a sub 1o OLW. 
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overlevering. Voorbeelden van lijstfeiten zijn: verkrachting, zware mishandeling en 
ontvoering (art. 14 lid 1 Kaderbesluit 2009/829/JBZ).54 
 
In geval van bijvoorbeeld zware mishandeling, gijzeling en ontvoering zal volgens 
Peers toetsing van deze lijstfeiten niet altijd erkenning van de beschermingsmaatregel 
kunnen opleveren, aangezien er geen harmonisatie ten aanzien van deze lijstfeiten 
heeft plaatsgevonden binnen de EU.55 De harmonisatiemaatregelen op het gebied van 
het materiële strafrecht binnen de EU mogen namelijk alleen minimumvoorschriften 
inhouden.56 Hoewel er dus niet in alle gevallen sprake is van dubbele strafbaarheid van 
lijstfeiten, heeft de Europese Raad toch gekozen voor de afschaffing van toetsing van 
dubbele strafbaarheid. Illustratief hiervoor is een uitspraak van het Hof van Justitie, in 
het arrest Advocaten voor de Wereld, waarin staat dat de Raad terecht heeft 
overwogen dat toetsing van dubbele strafbaarheid van lijstfeiten afgeschaft kan worden 
gezien de aard en ernst van deze strafbare feiten. Het Hof van Justitie heeft hiermee 
de stelling van ‘Advocaten voor de Wereld’ weersproken, dat afschaffing van toetsing 
van dubbele strafbaarheid in strijd zou zijn met het gelijkheids- en non-
discriminatiebeginsel.57   
 
Het toetsen van dubbele strafbaarheid van lijstfeiten kan voor het slachtoffer van 
bijvoorbeeld verkrachting tot gevolg hebben dat het slachtoffer voor een bepaald land 
zal kiezen bijvoorbeeld voor Nederland, omdat in Nederland verkrachting ruim 
geïnterpreteerd wordt en het daarom ‘al snel een strafbaar feit gevonden wordt’, aldus 
Keijzer.58 Dit in tegenstelling tot Frankrijk en Engeland die verkrachting eng 
interpreteren. Deze landen zullen dan ook in dit geval de erkenning van de 
beschermingsmaatregel op grond van de richtlijn EB kunnen weigeren. Het moeten 
toetsen van lijstfeiten doet volgens Van der Aa en Ouwerkerk, bij wie ik me aansluit, 
dan ook afbreuk aan de toegevoegde waarde van de richtlijn EB voor het slachtoffer 
ten opzichte van de kaderbesluiten, omdat bepaalde lidstaten het EB niet zullen 
erkennen.59 Wanneer de lijstfeiten niet getoetst zouden hoeven te worden, zal volgens 
Van Elst en Van Sliedregt bovendien de overdracht sneller gaan, wat de aanvraagtijd 
                                                            
54 Van Elst & Van Sliedregt/Glerum & Rozemond 2015, p. 279‐280. 
55 Peers 2004, p. 32. 
56 art. 83 leden 1 en 2 VWEU. 
57 Glerum 2013, p. 324‐325. 
58 Keijzer 2005, p. 151. 
59 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, hfdst. 6. 
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van een EB ten goede zou komen.60 Keijzer stelt echter, dat “toetsing van dubbele 
strafbaarheid in het merendeel van de gevallen niet veel tijd in beslag neemt”.61  
 
Ook het toetsen van dubbele strafbaarheid van niet-lijstfeiten zou volgens Van der Aa 
en Ouwerkerk de toegevoegde waarde van de richtlijn EB kunnen aantasten. In geval 
van stalking (geen lijstfeit zijnde) zou de toetsing van dubbele strafbaarheid 
problematisch zijn, aangezien er geen harmonisatie heeft plaatsgevonden binnen de 
EU. Stalking (belaging art. 285b Sr) is immers in slechts in 12 EU-landen een strafbaar 
feit.62 Met Crijns en Geelhoed ben ik van mening dat een zekere mate van 
rechtsongelijkheid inherent is aan het beginsel van wederzijdse erkenning, dat immers 
geen harmonisatie nastreeft, maar waarbij de nationale rechtsstelsels worden erkend.63 
Desalniettemin zal enige harmonisatie noodzakelijk zijn om wederzijdse erkenning 
praktisch werkbaar te kunnen laten zijn.64 In een richtlijn kan worden voorgeschreven 
onder welke omstandigheden bepaald gedrag, bijvoorbeeld zware mishandeling of 
verkrachting, strafbaar dient te zijn. Een lidstaat mag daarbij de strafrechtelijke 
aansprakelijkheid ruimer formuleren, maar niet enger, zo stellen Borgers en De Graaff. 
Dit betekent dat een lidstaat de richtlijn op zodanige wijze mag omzetten in de 
nationale wetgeving, dat de strafbaarstelling eerder tot strafbaarheid leidt.65 Met Van 
der Aa en Ouwerkerk deel ik de mening niet, dat de toegevoegde waarde van de 
richtlijn EB in dit opzicht aangetast wordt ten opzichte van de twee kaderbesluiten, 
aangezien niet alle lidstaten bepaalde feiten, zoals stalking, strafbaar vinden. Dit is 
namelijk ook het geval bij de twee kaderbesluiten. 
 
Uit het bovenstaande kunnen we concluderen, dat het toetsen van dubbele 
strafbaarheid van lijstfeiten de toegevoegde waarde van het EB ten opzichte van de 
twee kaderbesluiten kan aantasten. Sommige lijstfeiten zoals verkrachting, zware 
mishandeling en ontvoering zullen volgens Peers en Keijzer in een aantal lidstaten niet 
als een strafbaar feit gezien worden, omdat zij het eng interpreteren. Dit heeft tot 
gevolg, dat het EB in die lidstaten niet erkend zal worden. Ook toetsing van niet-
lijstfeiten zoals stalking zou de toegevoegde waarde van het EB ten opzichte van de 
twee kaderbesluiten aantasten volgens Van der Aa en Ouwerkerk, aangezien stalking 
                                                            
60 Van Elst & Van Sliedregt, p. 35. 
61 Keijzer 2009b, p. 71. 
62 Van der Aa & Ouwerkerk 2011, hfdst. 6. 
63 Crijns & Geelhoed 2011, p. 38‐39. 
64 Van Elst & Van Sliedregt, p. 30‐32. 
65 Van Elst & Van Sliedregt/Borgers & De Graaf 2015, p. 53. 
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in een aantal lidstaten niet een strafbaar feit is. Deze mening deel ik niet, omdat 
stalking ook bij de twee kaderbesluiten geen strafbaar feit is in die landen. 
 
5.4 Intrekken beschermingsmaatregel versus beëindigen toezichtmaatregel  
De bepaling uit de richtlijn EB, dat de beschermingsmaatregel ingetrokken kan worden 
zodra de maximumduur verstreken is volgens het nationale recht (art. 14 lid 1 sub b), 
doet afbreuk aan de toegevoegde waarde van de richtlijn EB ten opzichte van de twee 
kaderbesluiten waarbij dit niet mogelijk is. De Raad van State (RvS) is namelijk van 
mening dat dit voor rechtsonzekerheid bij het slachtoffer kan leiden. De maatregel 
moet door de tenuitvoerleggingsstaat ingetrokken worden en vervalt dus niet van 
rechtswege. Volgens de RvS is niet duidelijk wat de juridische status is van een niet-
ingetrokken beschermingsmaatregel, terwijl de maximumduur van de maatregel is 
verstreken. Het slachtoffer zal dan een nieuwe procedure moeten starten om een EB te 
bemachtigen, als bescherming nog noodzakelijk is. In die tussenliggende tijd ontstaat 
rechtsonzekerheid voor het slachtoffer, omdat een beschermingsmaatregel nog niet 
afdwingbaar is. De RvS heeft de wetgever dan ook geadviseerd dit punt te 
verduidelijken.  
 
De wetgever verklaart, dat het OM tijdig moet nagaan, in ieder geval voordat de termijn 
van de beschermingsmaatregel afloopt, of deze maatregel nog nodig is. Als 
aansluitende maatregel geeft de wetgever twee mogelijkheden: 1) de beslissingsstaat 
verzoekt aan Nederland om een toezichtmaatregel op grond van Kaderbesluit 
2009/829/JBZ of 2) het slachtoffer kan bij de burgerlijke voorzieningenrechter een 
maatregel eisen.66 In het eerst genoemde geval betekent dit naar mijn mening, dat er 
alleen een aansluitende maatregel kan zijn, als er sprake is van een verdachte en niet 
van een veroordeelde, omdat alleen naar Kaderbesluit 2009/829/JBZ verwezen wordt 
en niet naar Kaderbesluit 2008/947/JBZ. De tweede mogelijkheid is in mijn opinie in 
strijd met overweging 18 van de richtlijn, waarin staat dat voorkomen moet worden dat 
het slachtoffer in de tenuitvoerleggingsstaat weer een nieuwe procedure moet starten.  
 
Zoals hierboven aangegeven, kan in tegenstelling tot de richtlijn EB het 
tenuitvoerleggingsland bij de twee kaderbesluiten de bevoegdheid tot het toezien op de 
naleving van de toezichtmaatregelen niet intrekken, wanneer de maximumtermijn is 
verstrekken. Bij de twee kaderbesluiten vervalt in dat geval deze bevoegdheid van 
                                                            
66 Kamerstukken II 2013/14, 33954, 4, p. 1‐3. 
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rechtswege (art. 16 lid 1 sub d en art. 17 lid 4 sub d KB 2008/947/JBZ en art. 11 lid 2 
sub d KB 2009/829/JBZ). In mijn opinie zou de richtlijn EB dan ook de toegevoegde 
waarde ten opzichte van de twee kaderbesluiten verhogen voor het slachtoffer, als het 
tenuitvoerleggingsland de maatregel niet meer in kan trekken in het geval de 
maximumtermijn is verstreken, maar dat de maatregel van rechtswege vervalt.  
 
Hieruit volgt, dat in tegenstelling tot de twee kaderbesluiten het tenuitvoerleggingsland 
het EB kan intrekken als de duur van maatregel volgens het nationale recht afgelopen 
is (art. 14, lid 1 sub b). Bij de twee kaderbesluiten vervalt in dat geval deze 
bevoegdheid van rechtswege (art. 16 lid 1 sub d en art. 17 lid 4 sub d KB 
2008/947/JBZ en art. 11 lid 2 sub d KB 2009/829/JBZ). Met de RvS ben ik van mening 
dat dit voor rechtsonzekerheid kan zorgen bij het slachtoffer, indien de duur van de 
maatregel voorbij is en de maatregel niet ingetrokken wordt. Dit tast volgens mij dan 
ook de toegevoegde waarde van het EB ten opzichte van de twee kaderbesluiten aan. 
 
5.5 Tussenconclusie 
Concluderend kunnen we stellen, dat er bepalingen zijn in de richtlijn EB die afbreuk 
doen aan de toegevoegde waarde en opzichte van die van de twee kaderbesluiten. 
Ten eerste is dat de aanvraagtijd van een EB. Met Van der Aa en Ouwerkerk ben ik 
van mening dat een 20-dagen termijn de waarde van de richtlijn EB zou verhogen in 
plaats van erkenning ‘met bekwame spoed’. Ten tweede het punt, dat bij de richtlijn EB 
altijd de dubbele strafbaarheid van feiten, ook van lijstfeiten als verkrachting, gijzeling 
en zware mishandeling, getoetst moeten worden voordat een EB erkend kan worden 
(art. 10 lid 1 sub c), terwijl dat bij de kaderbesluiten niet het geval is. Dit heeft tot gevolg 
dat in bepaalde lidstaten het EB niet erkend zal worden, aangezien volgens de 
literatuur deze lidstaten lijstfeiten als verkrachting eng interpreteren. Ook toetsing van 
niet-lijstfeiten zoals stalking zou de toegevoegde waarde van het EB ten opzichte van 
de twee kaderbesluiten aantasten volgens Van der Aa en Ouwerkerk, daar stalking in 
een aantal lidstaten geen strafbaar feit is. Deze mening deel ik niet, omdat stalking ook 
bij de twee kaderbesluiten geen strafbaar feit is in die landen. Ten derde kan in 
tegenstelling tot de twee kaderbesluiten het tenuitvoerleggingsland het EB intrekken 
als de duur van maatregel volgens het nationale recht afgelopen is (art. 14, lid 1, sub 
b). Bij de twee kaderbesluiten vervalt in dat geval deze bevoegdheid van rechtswege 
(art. 16 lid 1 sub d en art. 17 lid 4 sub d KB 2008/947/JBZ en art. 11 lid 2 sub d KB 
2009/829/JBZ). Met de RvS ben ik van mening dat dit voor rechtsonzekerheid kan 
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zorgen bij het slachtoffer, indien de duur van de maatregel voorbij is en de maatregel 
niet ingetrokken wordt.  
36 
 
6. Conclusie 
Alles in aanmerking nemend kunnen we stellen, dat de onderzoeksvraag: 
 
‘Is het Europees beschermingsbevel van toegevoegde waarde voor het slachtoffer 
dat (tijdelijk) in één van de EU-lidstaten wil verblijven ten opzichte van de 
toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis en de 
toezichtmaatregelen op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen?’ 
positief beantwoord kan worden.  
 
De stelling dat er een overlap zou zijn tussen de beschermingsmaatregelen uit de 
richtlijn EB en de twee kaderbesluiten is weliswaar juist, gezien het feit alle drie de 
regelingen contact-, gebieds- en locatieverboden kunnen overdragen (art. 4 lid 1 sub b 
en sub f KB 2008/947/JBZ en art. 8 lid 1 sub b sub c en sub f KB 2009/829/JBZ). De 
richtlijn EB kent echter naast deze verboden ook het benaderverbod (art. 5 sub c). Met 
Van der Aa en Ouwerkerk ben ik van mening dat in dit opzicht de richtlijn EB van 
toegevoegde waarde is ten opzichte van de twee kaderbesluiten, omdat de richtlijn wel 
het benaderverbod kan overdragen. Dit kan in mijn opinie van belang zijn voor het 
slachtoffer, omdat de gevaar veroorzakende persoon dan niet op de hoogte is van het 
gebied waar het slachtoffer gaat verblijven. De adres- en contactgegevens worden bij 
de richtlijn EB namelijk niet doorgegeven aan de gevaar veroorzakende persoon, als 
dit deel uitmaakt van het verbod (overweging 22). Dit is niet het geval bij de twee 
kaderbesluiten. Voorwaarde is volgens de literatuur wel dat de afstand die de gevaar 
veroorzakende persoon tot de beschermde persoon moet bewaren duidelijk is 
aangegeven.  
 
De stelling dat de richtlijn EB niet nodig is, als de verdachte of veroordeelde en het 
slachtoffer in verschillende lidstaten verblijven, kan ook weersproken worden. De 
tenuitvoerleggingsstaat hoeft namelijk geen toezicht te houden op de naleving van de 
toezichtmaatregelen, indien de verdachte of veroordeelde zich niet op het grondgebied 
van deze staat bevindt (art. 20 lid 2 sub c KB 2009/829/JBZ en art. 18 lid 2 KB 
2008/947/JBZ), wat wel het geval is bij de richtlijn EB. Als de gevaar veroorzakende 
persoon het slachtoffer achtervolgt naar de lidstaat waar het gaat verblijven en de 
maatregel overtreedt bijvoorbeeld het benaderverbod, kan bij de richtlijn EB de 
tenuitvoerleggingsstaat sancties opleggen, of spoedeisende maatregelen treffen (art. 
11 lid 2). Dit is in het geval van een veroordeelde dan niet meer mogelijk, daar de 
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beslissingsstaat dan bevoegd is tot het nemen van vervolgbeslissingen (art. 7 lid 1 KB 
2008/947/JBZ). In het geval het een verdachte betreft is de tenuitvoerleggingsstaat 
nimmer bevoegd tot het opleggen van sancties, aangezien alleen de beslissingsstaat 
daartoe bevoegd is (art. 18 lid 1 KB 2009/829/JBZ). De verdachte loopt dan wel kans 
overgeleverd te worden aan de beslissingsstaat, daar dit het uitgangspunt is bij dit 
kaderbesluit (art. 1). Daarnaast is de richtlijn EB noodzakelijk gezien het feit, dat het bij 
de twee kaderbesluiten slechts mogelijk is de beslissing inzake de toezichtmaatregelen 
naar één lidstaat te zenden (art. 10 lid 6 KB 2009/829/JBZ en art. 6 lid 5 KB 
2008947/JBZ). Immers, als het slachtoffer overdracht van de toezichtmaatregelen zou 
aanvragen, is het voor de verdachte of veroordeelde niet meer mogelijk deze 
overdracht te verzoeken en omgekeerd. Hierbij dient bedacht te worden dat de twee 
kaderbesluiten naast het beschermen van slachtoffers ook andere doelen kunnen 
dienen zoals resocialisatie van de verdachte of veroordeelde (art. 1 KB 2008/947/JBZ 
en art. 2 KB 2009/829/JBZ). Uit het voorgaande volgt mijns inziens dat de richtlijn EB in 
dit opzicht van toegevoegde waarde is voor het slachtoffer ten opzichte van de twee 
kaderbesluiten.  
 
De toegevoegde waarde van de richtlijn EB wordt verhoogd, doordat de richtlijn  zich 
uitstrekt over beschermingsbevelen opgelegd in zowel een strafrechtelijke, als een 
civiel- en bestuursrechtelijke procedure naar aanleiding van een strafrechtelijke 
gedraging (art. 9 lid 1; overweging 10), terwijl de maatregelen opgelegd bij de twee 
kaderbesluiten zich alleen uitstrekken over een strafrechtelijke procedure (art. 4 KB 
2009/829/JBZ en overweging 2 KB 2008/947/JBZ). Dit maakt dat volgens Van der Aa 
en Ouwerkerk het bereik van de richtlijn EB ten opzichte van de twee kaderbesluiten 
groter is en daarmee de toegevoegde waarde, waardoor naar mijn mening meer 
slachtoffers voor een EB in aanmerking kunnen komen. De literatuur maakt echter een 
kanttekening hierbij, omdat niet duidelijk is hoe ruim of hoe eng het begrip 
‘strafrechtelijke gedraging’ geïnterpreteerd moet worden. In de considerans van de 
richtlijn EB wordt namelijk alleen verwezen naar artikel 82 lid 1 onder a) en d), dat de 
basis is van wederzijdse erkenning van beslissingen in strafzaken en niet naar artikel 
81 lid 1 VEU, wat de basis is van wederzijdse erkenning van beslissingen in burgerlijke 
zaken. Bij deze stelling sluit ik me aan. 
 
Daar staat tegenover dat er in de richtlijn EB ook bepalingen zijn opgenomen, die 
afbreuk doen aan de toegevoegde waarde ten opzichte van vergelijkbare bepalingen 
38 
 
van de twee kaderbesluiten. Ten eerste is dat de aanvraagtijd van een EB. Met Van 
der Aa en Ouwerkerk ben ik van mening dat een 20-dagen termijn de waarde van de 
richtlijn EB zou verhogen in plaats van erkenning ‘met bekwame spoed’ (art. 9 lid 1), 
aangezien ‘met bekwame spoed’ een open norm is, die op verschillende manieren kan 
worden ingevuld door de lidstaten. Het tweede punt is, dat bij de richtlijn EB altijd de 
dubbele strafbaarheid van feiten, ook van lijstfeiten als verkrachting, gijzeling en zware 
mishandeling, getoetst moeten worden voordat een EB erkend kan worden (art. 10 lid 
1 sub c), terwijl dat bij de kaderbesluiten niet het geval is (art. 10 KB 2008/947/JBZ en 
art. 14 KB 2009/829/JBZ). Dit heeft tot gevolg dat in bepaalde lidstaten het EB niet 
erkend zal worden, aangezien volgens de literatuur deze lidstaten bepaalde lijstfeiten 
zoals verkrachting eng interpreteren. Ook toetsing van niet-lijstfeiten zoals stalking zou 
de toegevoegde waarde van het EB ten opzichte van de twee kaderbesluiten 
aantasten volgens Van der Aa en Ouwerkerk, aangezien stalking in een aantal 
lidstaten geen strafbaar feit is. Deze mening deel ik niet, omdat stalking ook bij de twee 
kaderbesluiten geen strafbaar feit is in die landen. Ten derde kan in tegenstelling tot de 
twee kaderbesluiten het tenuitvoerleggingsland het EB intrekken als de duur van 
maatregel volgens het nationale recht afgelopen is (art. 14, lid 1, sub b). Bij de twee 
kaderbesluiten vervalt in dat geval deze bevoegdheid van rechtswege (art. 16 lid 1 sub 
d en art. 17 lid 4 sub d KB 2008/947/JBZ en art. 11 lid 2 sub d KB 2009/829/JBZ). Met 
de Raad van State ben ik van mening dat het voor rechtsonzekerheid kan zorgen bij 
het slachtoffer, indien de duur van de maatregel voorbij is en de maatregel niet 
ingetrokken wordt.  
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